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door het Besluit emissiearme huisvesting, is in-
vulling gegeven aan de beste beschikbare tech-
nieken voor huisvestingssystemen. Op 1
augustus 2015 is het Besluit emissiearme huis-
vesting in werking getreden, waarbij de maxima-
le emissiewaarden voor ammoniak zijn aange-
scherpt en maximale emissiewaarden voor fijn
stof zijn opgenomen. De Oplegnotitie was voor
de invulling van de beste beschikbare technieken
voor huisvestingssystemen niet meer actueel
en had daarvoor geen toegevoegde waarde
meer. Voor de andere aspecten is de Oplegnoti-
tie nog wel relevant. Hoewel de oplegnotitie niet
meer is aangewezen als BBT-document, is deze
dus voor de praktijk van vergunningverlening
nog wel bruikbaar voor zover het gaat over an-
dere aspecten dan huisvestingssystemen.

FEA.M. van de Ven
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Milieueffectrapportage. Watervergunning.
Kwelwater. Kwelscherm.

[Besluit m.e.r. art. 2; Bijlage Besluit
m.e.r. art. onderdeel D, categorie 3.2 en 10]

Maasplassen Herten heeft een vergunning krach-
tens de Waterwet en de Keur van het waterschap
Roer en Overmaas (hierna: de Keur) aangevraagd
en verleend gekregen ten behoeve van het revita-
liseren van de jachthaven De Rosslag aan de Maas.
De huidige jachthaven zal worden heringericht en
de droge waterbodem wordt ontgrond. Ter bescher-
ming van nabijgelegen woningen tegen kwelwater
in geval van hoogwater is voorzien in een weer-
stand biedende laag (‘kwelscherm’). Appellant
vreest voor extra kwelwater vanwege de ontgron-
ding en het verplaatsen van meerpalen met hinder
voor omwonenden tot gevolg.

In beroep wordt onder meer aangevoerd dat in
verband met de bij de watervergunning toegestane
activiteiten had dienen te worden beoordeeld of
een milieueffectrapport (MER) moest worden op-
gesteld. Volgens appellant vallen de activiteiten
waarvoor vergunning is gevraagd onder de
categorieén 3.2 en 10 van onderdeel D van de bij-
lage bij het Besluit milieueffectrapportage (hierna:
het Besluit m.e.r.) en volgt daarnaast uit de uit-
spraak van de Afdeling van 14 september 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2457, dat er een verplichting
bestond om te beoordelen of een MER opgesteld
moest worden.

De Afdeling komt tot de conclusie dat het bestre-
den besluit geen besluit is waarvoor op grond van
het Besluit m.e.r. een verplichting bestaat om bij
de voorbereiding hiervan te beoordelen of er aan-
leiding bestaat om een MER op te stellen en daar-
om aan een beoordeling als in het hieronder ge-
noemde arrest niet wordt toegekomen, hoefde het
college niet te kijken naar andere factoren die
aanleiding konden geven tot het opstellen van een
MER. Uit de door appellant aangehaalde uitspraak,
waarin verwezen wordt naar HvJ EU 15 oktober
2009, Commissie tegen Nederland, C-255/08, volgt
niet dat bij elk besluit dat voor een bepaald project
wordt genomen beoordeeld moet worden of er
aanleiding bestaat om een MER op te stellen. Het
betoog faalt.

Deze samenvatting en de noot hieronder gaan al-
leen over de m.e.r.-beroepsgrond en niet over de
gronden in verband met de Waterwet, die ook fa-
len, waardoor de uitspraak van de Rechtbank Oost-
Brabant van 29 februari 2016 in zaak nr. 15/1836 in
stand blijft.

Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. de Vereniging Watersnood Herten, gevestigd te
Herten, en anderen, allen wonend te Herten, ge-
meente Roermond,

2. de minister van Infrastructuur en Milieu,
appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant
van 29 februari 2016 in zaak nr. 15/1836 in het
geding tussen:

de Vereniging Watersnood,

en

de minister.

Procesverloop

Bij besluit van 27 november 2014 heeft de minister
aan Maasplassen Herten B.V., ten behoeve van
het revitaliseren van de jachthaven De Rosslag te
Herten een vergunning verleend als bedoeld in
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de artikelen 6.2, eerste lid, aanhef en onder a, 6.5,
aanhef en onder ¢, en 6.13 van de Waterwet en
artikel 4.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, en
tweede lid, aanhef en onder a, van de Keur van
het Waterschap Roer en Overmaas (hierna: de
watervergunning).

Bij uitspraak van 29 februari 2016 heeft de recht-
bank het door de Vereniging Watersnood daarte-
gen ingestelde beroep gegrond verklaard, het be-
sluit van 27 november 2014 vernietigd en de
rechtsgevolgen van dat besluit in stand gelaten.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Vereniging Waters-
nood hoger beroep ingesteld.

De minister heeft incidenteel hoger beroep inge-
steld.

De Vereniging Watersnood en Maasplassen Her-
ten hebben hierop een reactie ingediend.

De minister en Maasplassen Herten hebben een
verweerschrift ingediend.

De Vereniging Watersnood heeft een nader stuk
ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 26 september 2016, waar (...;red.).

Overwegingen

Inleiding

1. Jachthaven De Rosslag is gelegen aan de Maas
ter hoogte van kilometerraai 77,5 in de gemeente
Roermond.

Maasplassen Herten heeft een vergunning krach-
tens de Waterwet en de Keur van het waterschap
Roer en Overmaas (hierna: de Keur) aangevraagd
ten behoeve van het revitaliseren van de jachtha-
ven De Rosslag. De revitalisering van de jachtha-
ven houdt in dat de huidige jachthaven en het
campingterrein worden heringericht en dat de
droge waterbodem ten behoeve van uitbreiding
en het herinrichten van terreindelen en oevers tot
riviergebonden natuur wordt ontgrond. Ter be-
scherming van nabijgelegen woningen tegen
kwelwater in geval van hoogwater is voorzien in
een weerstand biedende laag. Deze wordt door de
Vereniging Watersnood aangeduid als het kwel-
scherm. De Vereniging Watersnood vreest voor
extra kwelwater vanwege de ontgronding en het
verplaatsen van de meerpalen. Volgens haar kan
het kwelscherm niet voorkomen dat de omwonen-
den hinder zullen ondervinden van dit kwelwater.

Hoger beroep Vereniging Watersnood
Milieueffectrapport

2. De Vereniging Watersnood betoogt dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat in
verband met de bij de watervergunning toegestane
activiteiten niet hoefde te worden beoordeeld of
een milieueffectrapport moest worden opgesteld.
Volgens de Vereniging Watersnood vallen de ac-
tiviteiten waarvoor vergunning is gevraagd onder
de categorieén 3.2 en 10 van onderdeel D van de
bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage
(hierna: het Besluit mer) en volgt daarnaast uit de
uitspraak van de Afdeling van 14 september 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2457, dat er een verplichting
bestond om te beoordelen of een milieueffectrap-
port opgesteld moest worden.

2.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, aanhef en
onder b, van de Wet milieubeheer worden bij al-
gemene maatregel van bestuur de activiteiten
aangewezen ten aanzien waarvan het bevoegd
gezag moet beoordelen of zij belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kunnen hebben.
Ingevolge het vierde lid worden ter zake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de
categorieén van besluiten aangewezen in het kader
waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen
7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten
de in dat onderdeel bedoelde gevolgen hebben,
en indien dat het geval is, bij de voorbereiding
waarvan een milieueffectrapport moet worden
gemaakt.

Ingevolge artikel 2, tweede lid, van het Besluit mer
worden als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet milieu-
beheer aangewezen de activiteiten die behoren
tot een categorie die in onderdeel D van de bijlage
is omschreven.

2.2. Het besluit van 27 november 2014 is geen
besluit als genoemd in de categorieén 3.2 en 10
van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit mer
waarvoor het bevoegd gezag bij de voorbereiding
hiervan moet beoordelen of een milieueffectrap-
port moet worden opgesteld. Dit betekent dat op
grond van artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Wet milieubeheer in samenhang met
het vierde lid van dit artikel en artikel 2, tweede
lid, van het Besluit mer geen verplichting bestond
om bij de voorbereiding van het besluit tot verle-
ning van de watervergunning te beoordelen of
een milieueffectrapport moest worden opgesteld.
Uit de door de Vereniging Watersnood genoemde
uitspraak van de Afdeling van 14 september 2016
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volgt niet dat deze verplichting desondanks be-
stond. In deze uitspraak is verwezen naar het ar-
rest van het Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschappen van 15 oktober 2009, Commissie
tegen Nederland, C-255/08, waaruit volgt dat in-
dien de drempelwaarden zoals genoemd in onder-
deel D van de bijlage bij het Besluit mer niet
worden overschreden het bevoegd gezag ook dient
te kijken naar andere factoren als bedoeld in bijla-
ge IIT van richtlijn 2011/92/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 be-
treffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten, die aanleiding
kunnen geven tot het opstellen van een milieuef-
fectrapport. Anders dan de Vereniging Waters-
nood lijkt te veronderstellen, volgt uit dit arrest
niet dat bij elk besluit dat voor een bepaald project
wordt genomen beoordeeld moet worden of er
aanleiding bestaat om een milieueffectrapport op
te stellen. Nu het bestreden besluit geen besluit is
waarvoor op grond van het Besluit mer een ver-
plichting bestaat om bij de voorbereiding hiervan
te beoordelen of er aanleiding bestaat om een
milieueffectrapport op te stellen en daarom aan
een beoordeling als in het hierboven genoemde
arrest niet wordt toegekomen, hoefde het college
niet te kijken naar andere factoren die aanleiding
konden geven tot het opstellen van een milieuef-
fectrapport.

Het betoog faalt.

Kwelwater

3. De Vereniging Watersnood betoogt dat de
rechtbank er ten onrechte van is uitgegaan dat de
gevolgen van de ontgronding voor het kwelwater
en het tekortschieten van het kwelscherm om de
gevolgen van de ontgronding teniet te doen niet
bij de beoordeling van de aanvraag hoefden te
worden betrokken, omdat de gevolgen van de
ontgronding reeds zijn beoordeeld bij de hiervoor
verleende vergunning krachtens de Ontgrondin-
genwet. Zij voert hiertoe aan dat de beoordeling
van het kwelwateraspect in onder meer de ont-
grondingenvergunning ernstig tekort is geschoten.
Daarnaast gaat de rechtbank volgens de Ver-
eniging Watersnood ten onrechte voorbij aan het
verschil tussen de toetsingskaders van de Ontgron-
dingenwet en de Waterwet. Ook stelt de Ver-
eniging Watersnood in dit verband dat het kwel-
scherm deel uitmaakt van de waterkering zodat
- zo begrijpt de Afdeling — voor het ontgraven en
terugstorten van de grond een vergunning
krachtens de Waterwet is vereist. De Vereniging

Watersnood vreest voor een toename van de
kwelwaterproblemen als gevolg van de ontgron-
ding. Zij gaat ervan uit dat een kwelscherm deze
gevolgen niet kan voorkomen. Ter motivering
van haar standpunt wijst de Vereniging Waters-
nood op het bij het hogerberoepschrift gevoegde
rapport van Aveco de Bondt van 29 oktober 2015
en de in hoger beroep overgelegde notitie van 2
september 2016.

3.1. Ingevolge artikel 6.5, aanhef en onder ¢, van
de Waterwet kan bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur voor rijkswateren en, met
het oog op internationale verplichtingen of boven-
regionale belangen, voor regionale wateren wor-
den bepaald dat het verboden is zonder daartoe
strekkende vergunning van Onze Minister, onder-
scheidenlijk het bestuur van het waterschap ge-
bruik te maken van een waterstaatswerk of een
daartoe behorende beschermingszone door, an-
ders dan in overeenstemming met de functie,
daarin, daarop, daarboven, daarover of daaronder
werkzaamheden te verrichten, werken te maken
of te behouden, dan wel vaste substanties of
voorwerpen te storten, te plaatsen of neer te leg-
gen, of deze te laten staan of liggen.

Ingevolge artikel 6.12, eerste lid, van het Waterbe-
sluit is het verboden zonder daartoe strekkende
vergunning van Onze Minister als bedoeld in ar-
tikel 6.5 van de wet gebruik te maken van een
oppervlaktewaterlichaam of een bijbehorend
kunstwerk in beheer bij het Rijk, niet zijnde de
Noordzee, door, anders dan in overeenstemming
met de functie, daarin, daarop, daarboven, daar-
over of daaronder:

a. werken te maken of te behouden;

b. vaste substanties of voorwerpen te storten, te
plaatsen of neer te leggen, of deze te laten staan
of liggen.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder g, is het
eerste lid niet van toepassing op ontgrondingen.
Ingevolge artikel 4.1, tweede lid, aanhef en onder
a, van de Keur is het verboden zonder vergunning
van het bestuur in de beschermingszone graafwerk-
zaamheden en seismische onderzoeken te verrich-
ten.

3.2. Voor de ontgronding en het in het kader
hiervan aanbrengen van de weerstand biedende
laag geldt geen vergunningplicht krachtens de
Waterwet dan wel de Keur. Hiervoor is van belang
dat ingevolge artikel 6.12, tweede lid, aanhef en
onder g, van het Waterbesluit de vergunningplicht
die ingevolge artikel 6.5, aanhef en onder ¢, van
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de Waterwet in samenhang met artikel 6.12, eerste
lid, aanhef en onder a en b, van het Waterbesluit
geldt voor het gebruik maken van een oppervlak-
tewaterlichaam dat in beheer is bij het Rijk, zoals
de Maas, niet van toepassing is op ontgrondingen.
Daarnaast geldt voor de ontgronding ook geen
vergunningplicht op grond van de Keur. Zoals
ook ter zitting is vastgesteld vinden in de bescher-
mingszone geen met de ontgronding samenhan-
gende graafwerkzaamheden plaats waarvoor op
grond van artikel 4.1, tweede lid, aanhef en onder
a, van de Keur vergunning is vereist. De rechtbank
heeft daarom terecht, zij het op andere gronden,
geconcludeerd dat de gevolgen van de ontgron-
ding voor het kwelwater en het beweerdelijk te-
kortschieten van het kwelscherm om de gevolgen
van de ontgronding teniet te doen niet bij de
beoordeling van de aanvraag hoefden te worden
betrokken.

Het betoog faalt.

4. De Vereniging Watersnood betoogt dat de
rechtbank heeft miskend dat onvoldoende onder-
zoek is gedaan naar de extra kwel die optreedt
wanneer meerpalen worden verwijderd en nieuw
worden geplaatst. Volgens haar ontbreekt een
onderzoek naar het extra kweleffect als gevolg van
het lekprikken van de havenbodem ten behoeve
van de nieuwe palen en het amoveren van de be-
staande palen. Ter motivering van dit standpunt
wijst de Vereniging Watersnood wederom op het
bij het hogerberoepschrift gevoegde rapport van
Aveco de Bondt van 29 oktober 2015 en de in
hoger beroep overgelegde notitie van 2 september
2016.

4.1. De rechtbank is ervan uitgegaan dat de
meerpalen worden geplaatst in het watervoerend
pakket van de ondergrond waardoor geen extra
kwel zal optreden in het achterland. De rechtbank
is er daarom voorts vanuit gegaan dat geen nader
onderzoek hoefde te worden verricht naar het
eventuele kweleffect van de verwijdering en de
plaatsing van nieuwe meerpalen.

4.2. De minister en Maasplassen Herten stellen
zich op het standpunt dat, nu de palen in goed
waterdoorlatend materiaal staan, niet hoeft te
worden gevreesd voor extra kwel vanwege het
verwijderen van oude en het plaatsen van nieuwe
meerpalen. Ter zitting hebben de minister en
Maasplassen Herten er in dit kader nog op gewe-
zen dat vanwege eerder uitgevoerde werkzaamhe-
den bovendien al verschillende keren ‘gaten’ in
de bodem zijn gemaakt, en dat de hoeveelheid

kwel die optreedt met name athankelijk is van de
waterdruk van de Maas en niet van het aantal
‘gaten’ in de bodem en de meerpalen bovendien
geen grote oppervlakte beslaan.

4.3. Mede gelet op hetgeen ter zitting is opgemerkt
acht de Afdeling niet aannemelijk dat het verwij-
deren van de meerpalen en het plaatsen van
nieuwe meerpalen tot zodanig veel extra kwel leidt
dat dit de minister aanleiding had moeten geven
de vergunning vanwege de wateroverlast die door
verlening hiervan zou ontstaan, te weigeren. Het
door de Vereniging Watersnood overgelegde
rapport van 29 oktober 2015 leidt niet tot een
ander oordeel omdat hierin het verwijderen en
plaatsen van meerpalen niet wordt genoemd. De
notitie van 2 september 2016 leidt eveneens niet
tot een ander oordeel, omdat in deze notitie wel-
iswaar ook het verwijderen en plaatsen van de
nieuwe meerpalen is genoemd als oorzaak van
het optreden van kwel, maar uit deze notitie niet
blijkt dat het verwijderen van de palen en opnieuw
plaatsen hiervan leidt tot extra kwel. Er is reeds
hierom geen aanleiding voor het oordeel dat de
rechtbank er ten onrechte van is uitgegaan dat het
besluit van 27 november 2014 in zoverre niet on-
zorgvuldig is voorbereid.

Het betoog faalt.

Incidenteel hoger beroep van de minister

5. De minister betoogt dat de rechtbank heeft
miskend dat hij terecht heeft besloten om de
zienswijze van 27 september 2014 niet bij het be-
sluit van 27 november 2014 te betrekken, nu deze
buiten de zienswijzetermijn naar voren is gebracht
en ziet op onderwerpen die in de binnen de ter-
mijn naar voren gebrachte zienswijze niet zijn
genoemd.

5.1. Ingevolge artikel 3.16, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) betreft
de termijn voor het naar voren brengen van
zienswijzen zes weken, tenzij bij wettelijk voor-
schrift een langere termijn is bepaald.

Ingevolge het tweede lid vangt de termijn aan met
ingang van de dag waarop het ontwerp ter inzage
is gelegd.

5.2. Tot en met 28 augustus 2014 konden over het
ontwerp van het besluit zienswijzen naar voren
worden gebracht. De Vereniging Watersnood
heeft bij brieven van 18 augustus 2014 zienswijzen
naar voren gebracht. Bij brief van 27 september
2014 heeft de Vereniging Watersnood een aanvul-
lende zienswijze naar voren gebracht.
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De rechtbank heeft het besluit van 27 november
2014 vernietigd, omdat de minister niet is inge-
gaan op hetgeen bij brief van 27 september 2014
naar voren is gebracht. De rechtbank is onder
verwijzing naar de uitspraak van 24 augustus
2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR5653, tot dit oordeel
gekomen, omdat het stuk van 27 september 2014
volgens de rechtbank ziet op hetzelfde besluiton-
derdeel als de zienswijze van 18 augustus 2014 en
gelet op het tijdstip van indiening er geen aanlei-
ding is voor het oordeel dat de minister dit in re-
delijkheid niet meer mee behoorde te nemen.
5.3. Hetgeen de minister aanvoert geeft geen
aanleiding voor het oordeel dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat de minister de
zienswijze van 27 september 2014 bij het nemen
van het bestreden besluit diende te betrekken.
Zoals onder meer is overwogen in de hiervoor
genoemde uitspraak van 24 augustus 2011 kan
een aanvullende zienswijze, wanneer deze buiten
de termijn naar voren wordt gebracht en ziet op
dezelfde besluitonderdelen als waarop de tijdig
naar voren gebrachte zienswijze betrekking heeft,
aangemerkt worden als een nadere motivering.
Deze dient in principe bij het nemen van een be-
sluit te worden betrokken tenzij dit, gelet op de
datum van indiening, in redelijkheid niet van het
bevoegd gezag kan worden gevergd. De zienswijze
van 27 september 2014 ziet op hetzelfde besluiton-
derdeel als de zienswijze van 18 augustus 2014.
Voorts is er geen aanleiding voor het oordeel dat
de zienswijze van 27 september 2014 zodanig laat
naar voren is gebracht dat in redelijkheid niet van
de minister gevergd kon worden deze zienswijze
bij het nemen van het besluit van 27 november
2014 te betrekken. Dat de zienswijze van 27 sep-
tember 2014 niet ziet op dezelfde onderwerpen
als de zienswijze van 18 augustus 2014 betekent,
gelet op hetgeen is overwogen in onder meer de
uitspraak van 24 augustus 2011, niet dat deze niet
bij het nemen van het besluit van 27 november
2014 hoefde te worden betrokken.

Het betoog faalt.

Conclusie

6. De hoger beroepen zijn ongegrond. De aange-
vallen uitspraak dient te worden bevestigd.

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

NOOT

Hoewel de conclusie van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak in deze uitspraak niet verrast, is deze
toch het signaleren waard. Niet verrassend om-
dat de Afdeling eerder al het gesloten stelsel in
het Besluit milieueffectrapportage (m.e.r.) niet
onjuist achtte. In het onderhavige geval gaat het
—in de visie van appellant — om de categorieén
D 3.2 (werken inzake kanalisering of ter beper-
king van overstromingen) en D 10 (recreatieve
en toeristische voorzieningen). In kolom 4 van
D 3.2 staat de goedkeuring van het projectplan
als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, Waterwet
en bij gebrek daarvan het projectplan van artikel
5.4, eerste lid, een tracébesluit en ruimtelijke
ordeningsbesluiten. D 10 kent in kolom 4 beslui-
ten op grond van de Wet inrichting landelijk
gebied, de Reconstructiewet dan wel ruimtelijke
ordeningsbesluiten. Geen van beide categorieén
kent de in de onderhavige procedure aan de or-
de zijnde watervergunning op grond van artikel
6.2, eerste lid, aanhef en onder a, 6.5, aanhef en
onder c, en 6.13 van de Waterwet. Simpel ge-
zegd kan m.e.r.-beoordeling alleen aan de orde
zijn als het vergunnende besluit in kolom 4 staat
genoemd. Eerder oordeelde de Afdeling verge-
lijkbaar, zo ABRvS 24 oktober 2012, nr.
201107267/1/A4, ECLI:NL:RVS:2012:BY1031. Zie
ook ABRVS 18 november 2015, 201501544/1/A4,
«JM» 2016/12, m.nt. A. Wagenmakers.

De conclusie van de Afdeling is dus in lijn met
haar eerdere jurisprudentie en past ook in de
uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever om
voor de m.e.r.(-beoordelings-)plicht gebruik te
maken van een gesloten stelsel. Wat wringt is
dat het bij een vergunning in de zin van de
M.e.r.-richtlijn erom gaat dat het recht wordt
verkregen om een project uit te voeren. En de
desbetreffende watervergunning geeft initiatief-
nemer in het onderhavige geval het recht om
het aanwezige waterstaatswerk te gebruiken dan
wel te wijzigen. Dit gebeurt in dit geval dus niet
door een projectplan zoals het m.e.r.(-beoorde-
lingsplichtige)besluit van D 3.2, maar bij indivi-
duele vergunning. Op zichzelf lijkt me dit juist,
omdat niet het gebruik of de wijziging van het
waterstaatswerk het hoofddoel is waarin een
projectplan voorziet, maar de revitalisering van
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de jachthaven. Hiervoor is een vergunning op
grond van artikel 6.5 Waterwet en de uitwerking
ervan in de Keur ook juist bedoeld. Toch is het
onbevredigend dat niet ook de individuele wa-
tervergunning in kolom 4 staat, omdat hier wel
degelijk toestemming wordt gegeven voor een
activiteit die zou kunnen vallen onder D 3.2.
Gelukkig kent kolom 4 van D 3.2 wel een vangnet
en dat is het ruimtelijke ordeningsbesluit: be-
stemmingsplan, wijziging of uitwerking daarvan,
dan wel een projectafwijkingsbesluit (via de be-
gripsbepaling in Onderdeel A van de bijlage bij
het Besluit m.e.r.). Bij ‘revitalisering’ van een
jachthaven zal ook snel zo'n toestemming op
grond van de Wet ruimtelijke ordening nodig
zijn en zal bij dat besluit een m.e.r.-beoordeling
moeten plaatsvinden. Op 15 oktober 2014 deed
de Afdeling een uitspraak over de vaststelling
van het bestemmingsplan ter plaatse, nr.
201402213/1/R6. De m.e.r.-beroepsgrond had in
die procedure moeten worden ingebracht en dat
is ook gebeurd (r.0. 10 e.v.).

Als een ruimtelijke ordeningsbesluit niet nodig
is of pas na verlening van de Waterwettoestem-
ming wordt genomen en er wel effecten zijn
door (gewijzigd) gebruik van een waterstaats-
werk, meen ik dat de uitkomst van de uitspraak
van 30 november jongstleden minder bevredi-
gend is en vraag ik me af of dit zich goed ver-
houdt met de bedoelingen van de Europese
wetgever. Het gaat in het geval van de M.e.r.-
richtlijn uiteindelijk om nadelige milieugevolgen
van een project en niet zozeer met welk (deel)-
besluit een dergelijk project wordt vergund.
Onder de Omgevingswet wordt het gesloten
stelsel deels verlaten, namelijk voor plan-m.e.r.
Dit betekent grofweg dat kolom 3 met een ‘op-
somming’ van plannen zal vervallen. Het geslo-
ten stelsel zal echter blijven bestaan voor pro-
ject-m.e.r. Op grond van artikel 16.43 Omgevings-
wet zullen project-m.e.r.(beoordelingsplichtige)
projecten en besluiten bij algemene maatregel
van bestuur worden aangewezen. Dit geschiedt
in bijlage V van het Omgevingsbesluit zoals dat
thans in de ‘voorhang’ is (bijlage bij TK 2015-
2016, 33118, nr. C).

S.M. van Velsen

Milieueffectrapportage /
Europa

1

Hof van Justitie EU

24 november 2016, C-645/15,
ECLI:EU:C:2016:898 (Prejudiciéle beslissing)
(mr. Bonichot, mr. Arabadjiev, mr. Fernlund)
Noot A. Wagenmakers

Prejudiciéle vraag. Autoweg. Aanleggen.
Wegverbetering. Aanleg nieuwe weg.

[M.e.r.-Richtlijn bijlage |, punt 7, onder b en
onder c]

Het hoofdgeding ziet op het verzoek van de Beierse
Natuurbond e.a. om het besluit van 28 juni 2013
van de Freistaat Bayern te vernietigen omdat geen
m.e.r. doorlopen is ten behoeve van dat besluit.
Het besluit houdt de goedkeuring in van de verbe-
tering van twee delen van een bestaande regionale
weg, met in beide richtingen twee rijstroken, in het
gebied van de Stadt Neurenberg. Het eerste gedeel-
te van de verbetering betreft het toevoegen van
een derde rijstrook aan één kant over een lengte
van 1,8 km en het plaatsen van geluidschermen
over een lengte van 1,3 km. Het tweede gedeelte
van de verbetering betreft het aanleggen van een
tunnel van 1,8 km lang, het veranderen van gelijk-
vloerse kruisingen in ongelijkvioerse kruisingen
en de aanleg van een nieuwe uitvalsweg uit het
centrum van Neurenberg. De totale weglengte van
het tweede gedeelte is 2,6 km. Beide weggedeelten
bevinden zich in stedelijk gebied. Het Beierse ge-
rechtshof stelt zes prejudiciéle vragen over de
toepassing van punt 7, onder b en onder c, van
bijlage I bij de M.e.r.-richtlijn (richtlijn 2011/92).
Als antwoord daarop overweegt het Hof dat in de
M.e.r.-richtlijn expliciet een onderscheid is gemaakt
tussen direct m.e.r.-plichtige projecten en m.e.r.-
beoordelingsplichtige projecten. Uit punt 7, onder
¢, van bijlage | bij de M.e.r.-richtlijn volgt duidelijk
dat de project-m.e.r.-plicht alleen betrekking heeft
op projecten met een lengte van minstens 10 km.
Verbreding of aanpassing van wegen met een
lengte korter dan 10 km vallen dus niet onder die
categorie, ook al gaat het om een bestaande weg
met vier of meer rijstroken. Dergelijke projecten
zijn m.e.r.-beoordelingsplichtig.
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